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高齢者の友人関係が主観的幸福感に及ぼす影響（その２）
─ 香川県さぬき市の老人大学受講生を対象として ─
野邊　政雄　・　大須賀　翼*
　本稿の目的は，高齢者が取り結んでいる友人関係のどのような側面が主観的幸福感に影響
を及ぼすかを明らかにすることである。地方小都市である香川県さぬき市で老人大学の受講
生を対象にサーベイ調査を2012年に実施した。この調査データの分析によって，次の２点
を明らかにした。⑴サポートの授受を伴う友人関係ではなく，交遊する友人関係が高齢者の
主観的幸福感に影響を及ぼしていた。そして，交遊する友人関係を多く取り結んでいる高齢
者ほど，高い主観的幸福感をもっていた。⑵交遊する友人関係のなかでは，年賀状の交換を
する友人関係，お茶を飲んだり食事をしたりする友人関係が高齢者の主観的幸福感に影響を
及ぼしていた。そして，年賀状の交換をする友人関係，お茶を飲んだり食事をしたりする友
人関係を多く取り結んでいる高齢者ほど，高い主観的幸福感をもっていた。
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７　結果
⑶重回帰分析の結果
　「相談ごとを話したり聞いたりする友人数」を独
立変数に投入した重回帰分析の結果を表４に，「金
銭の貸し借りや保証人になったりなってもらったり
する友人数」を投入した分析結果を表５に，「２~
３か月病気やけがで入院したとき，看病や世話を頼
んだり頼まれたりする友人数」を投入した分析結果
を表６に，「留守でしばらく家を空けるとき，留守
の間の世話を頼んだり頼まれたりする友人数」を投
入した分析結果を表７に示す。そして，「何かのこ
とで失望したり悲しい出来事を体験してひどく落ち
込んでいるときに心からなぐさめたりなぐさめられ
たりする友人数」を投入した重回帰分析の結果を表
８に，「調味料や自転車を借りるということや買い
物のときに車に乗せてもらうといったことを頼んだ
り頼まれたりする友人数」を投入した分析結果を表
９に，「年賀状を交換する友人数」を投入した分析
結果を表10に，「お祝い事をしたりされたりする友
人数」を投入した分析結果を表11に示す。さらに，
表12は「お茶を飲んだり食事をしたりする友人数」
独立変数に投入した重回帰分析の結果であり，表
13は「一緒に遊びや旅行に出かける友人数」を投
入した分析結果であり，表14は「訪問したりされ
たりする友人数」を投入した分析結果である。
表 ４　相談ごとを話したり聞いたりする友人数を独立変
数に入れた重回帰分析
独立変数 標準化偏回帰係数 相関係数
性別（男性：１，女性：０） 0.015 ⊖0.072 
年齢 ⊖0.213 ** ⊖0.181 **
健康度 0.326 ** 0.353 **
配偶者の有無（有：１，無：０） ⊖0.059 0.021 
同居子の有無（有：１，無：０） 0.089 0.092 
就業の有無（有：１，無：０） ⊖0.063 ⊖0.037 
年収 0.060 0.117 *
友人数①（相談ごと） 0.110 0.160 **
R2 0.186 
（注）**p ＜ .01，*p ＜ .05
野邊　政雄　・　大須賀　翼
− 24 −
　これら11の分析では，いずれでも年齢と健康度
が主観的幸福感に有意な影響を及ぼしている。そし
て，標準化された偏回帰係数の符号から，年齢が低
いほど，健康であるほど，回答者は高い主観的幸福
感をもっていることが分かる。表６を例に取ると，
標準化された偏回帰係数の値は年齢が­.209であり，
健康度が .341である。前者の符号が負であるので，
年齢は低いほど主観的幸福感が高くなるということ
を意味している。また，後者の符号は正であるので，
健康度は高いほど主観的幸福感が高くなるというこ
とになる。これらの９つの重回帰分析では，友人数
は主観的幸福感に有意な影響を与えていない。標準
化された偏回帰係数の絶対値は，独立変数の影響力
の大小を示している。これによって年齢と健康度の
影響力を比較すると，健康度のほうが年齢より大き
な影響力をもっていることが分かる。
表 ９　調味料・自転車の貸借や車の同乗を頼んだり頼ま
れたりする友人数を独立変数に入れた重回帰分析
独立変数 標準化偏回帰係数 相関係数
性別（男性：１，女性：０） 0.016 ⊖0.072 
年齢 ⊖0.206 ** ⊖0.181 **
健康度 0.331 ** 0.353 **
配偶者の有無（有：１，無：０） ⊖0.052 0.021 
同居子の有無（有：１，無：０） 0.106 0.092 
就業の有無（有：１，無：０） ⊖0.063 ⊖0.037 
年収 0.080 0.117 *
友人数⑥（些細な物・サービス） 0.039 0.090 
R2 0.177 
（注）**p ＜ .01，*p ＜ .05
表 ５　金銭の貸し借りや保証人になったりなってもらっ
たりする友人数を独立変数に入れた重回帰分析
独立変数 標準化偏回帰係数 相関係数
性別（男性：１，女性：０） 0.011 ⊖0.072 
年齢 ⊖0.206 ** ⊖0.181 **
健康度 0.335 ** 0.353 **
配偶者の有無（有：１，無：０） ⊖0.047 0.021 
同居子の有無（有：１，無：０） 0.104 0.092 
就業の有無（有：１，無：０） ⊖0.061 ⊖0.037 
年収 0.081 0.117 *
友人数②（金銭の貸し借りなど） 0.044 0.048 
R2 0.177 
（注）**p ＜ .01，*p ＜ .05
表 ６　入院したとき，看病や世話を頼んだり頼まれたり
する友人数を独立変数に入れた重回帰分析
独立変数 標準化偏回帰係数 相関係数
性別（男性：１，女性：０） 0.014 ⊖0.072 
年齢 ⊖0.209 ** ⊖0.181 **
健康度 0.341 ** 0.353 **
配偶者の有無（有：１，無：０） ⊖0.055 0.021 
同居子の有無（有：１，無：０） 0.111 0.092 
就業の有無（有：１，無：０） ⊖0.064 ⊖0.037 
年収 0.081 0.117 *
友人数③（入院） 0.076 0.034 
R2 0.186 
（注）**p ＜ .01，*p ＜ .05
表 ７　留守時の世話を頼んだり頼まれたりする友人数を
独立変数に入れた重回帰分析
独立変数 標準化偏回帰係数 相関係数
性別（男性：１，女性：０） 0.007 ⊖0.072 
年齢 ⊖0.206 ** ⊖0.181 **
健康度 0.327 ** 0.353 **
配偶者の有無（有：１，無：０） ⊖0.050 0.021 
同居子の有無（有：１，無：０） 0.106 0.092 
就業の有無（有：１，無：０） ⊖0.058 ⊖0.037 
年収 0.082 0.117 *
友人数④（留守時の世話） 0.057 0.100 
R2 0.178 
（注）**p ＜ .01，*p ＜ .05
表 ８　なぐさめたりなぐさめられたりする友人数を独立
変数に入れた重回帰分析
独立変数 標準化偏回帰係数 相関係数
性別（男性：１，女性：０） 0.025 ⊖0.072 
年齢 ⊖0.207 ** ⊖0.181 **
健康度 0.328 ** 0.353 **
配偶者の有無（有：１，無：０） ⊖0.050 0.021 
同居子の有無（有：１，無：０） 0.103 0.092 
就業の有無（有：１，無：０） ⊖0.064 ⊖0.037 
年収 0.082 0.117 *
友人数⑤（慰め） 0.091 0.130 
R2 0.183 
（注）**p ＜ .01，*p ＜ .05
表  10　年賀状を交換する友人数を独立変数に入れた重回
帰分析
独立変数 標準化偏回帰係数 相関係数
性別（男性：１，女性：０） ⊖0.032 ⊖0.072 
年齢 ⊖0.201 ** ⊖0.181 **
健康度 0.315 ** 0.353 **
配偶者の有無（有：１，無：０） ⊖0.049 0.021 
同居子の有無（有：１，無：０） 0.117 0.092 
就業の有無（有：１，無：０） ⊖0.060 ⊖0.037 
年収 0.045 0.117 *
友人数⑦（年賀状の交換） 0.147 * 0.168 **
R2 0.192 
（注）**p ＜ .01，*p ＜ .05
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　表10の分析では，年齢と健康度だけでなく「年
賀状の交換をする友人数」も主観的幸福感に有意な
影響を及ぼしている。そして，年齢が低いほど，健
康であるほど，「年賀状の交換をする友人」を多く
もっているほど，回答者は高い主観的幸福感をもっ
ている。標準化された偏回帰係数の絶対値によって，
年齢，健康度，「年賀状の交換をする友人数」の影響
力を比較すると，健康度＞年齢＞「年賀状の交換を
する友人数」という順序になっていることが分かる。
　表12の分析では，年齢と健康度だけでなく「お
茶を飲んだり食事をしたりする友人数」も主観的幸
福感に有意な影響を及ぼしている。そして，年齢が
低いほど，健康であるほど，「お茶を飲んだり食事
をしたりする友人」を多くもっているほど，回答者
は高い主観的幸福感をもっている。年齢，健康度，「年
賀状の交換をする友人数」の影響力を比較すると，
健康度＞年齢＞「お茶を飲んだり食事をしたりする
友人数」という順序になっている。
　表４から表12の重回帰分析の結果を要約すれば，
次のようになる。健康度と年齢は高齢者の主観的幸
福感に有意な影響を及ぼしている。さらに，さまざ
まな友人数のなかでは，「年賀状を交換する友人数」
と「お茶を飲んだり食事をしたりする友人数」が高
齢者の主観的幸福感に有意な影響を及ぼしている。
８　考察
⑴友人関係が主観的幸福感に及ぼす影響
　友人関係が主観的幸福感に影響を及ぼしていると
する仮説１を検討する。仮説１は，以下のようであ
った。友人関係は主観的幸福感に影響を及ぼしてお
り，多くの友人関係を取り結んでいる高齢者ほど主
観的幸福感が高い。また，友人関係のサポート面で
はなく，交遊面が主観的幸福感に影響を及ぼしてお
り，交遊する友人関係を多く取り結んでいる高齢者
ほど主観的幸福感が高い。重回帰分析の結果によれ
ば，年賀状の交換をする友人数とお茶を飲んだり食
事をしたりする友人数が主観的幸福感に影響を及ぼ
しており，これらの友人を多くもっているほど主観
的幸福感が高かった。年賀状の交換をする友人関係
とお茶を飲んだり食事をしたりする友人関係は，交
遊する友人関係であるから，友人関係のサポート面
より交遊面のほうが主観的幸福感に影響を及ぼして
表  11　お祝い事をしたりされたりする友人数を独立変数
に入れた重回帰分析
独立変数 標準化偏回帰係数 相関係数
性別（男性：１，女性：０） 0.013 ⊖0.072 
年齢 ⊖0.209 ** ⊖0.181 **
健康度 0.334 ** 0.353 **
配偶者の有無（有：１，無：０） ⊖0.050 0.021 
同居子の有無（有：１，無：０） 0.102 0.092 
就業の有無（有：１，無：０） ⊖0.060 ⊖0.037 
年収 0.084 0.117 *
友人数⑧（お祝い事） 0.010 0.019 
R2 0.175 
（注）**p ＜ .01，*p ＜ .05
表  12　お茶を飲んだり食事をしたりする友人数を独立変
数に入れた重回帰分析
独立変数 標準化偏回帰係数 相関係数
性別（男性：１，女性：０） 0.019 ⊖0.072 
年齢 ⊖0.179 ** ⊖0.181 **
健康度 0.328 ** 0.353 **
配偶者の有無（有：１，無：０） ⊖0.053 0.021 
同居子の有無（有：１，無：０） 0.086 0.092 
就業の有無（有：１，無：０） ⊖0.076 ⊖0.037 
年収 0.056 0.117 *
友人数⑨（飲食） 0.144 * 0.212 **
R2 0.193 
（注）**p ＜ .01，*p ＜ .05
表  13　一緒に遊びや旅行に出かける友人数を独立変数に
入れた重回帰分析
独立変数 標準化偏回帰係数 相関係数
性別（男性：１，女性：０） 0.013 ⊖0.072 
年齢 ⊖0.209 ** ⊖0.181 **
健康度 0.336 ** 0.353 **
配偶者の有無（有：１，無：０） ⊖0.048 0.021 
同居子の有無（有：１，無：０） 0.102 0.092 
就業の有無（有：１，無：０） ⊖0.056 ⊖0.037 
年収 0.086 0.117 *
友人数⑩（遊びや旅行） ⊖0.011 0.036 
R2 0.186 
（注）**p ＜ .01，*p ＜ .05
表  14　訪問したりされたりする友人数を独立変数に入れ
た重回帰分析
独立変数 標準化偏回帰係数 相関係数
性別（男性：１，女性：０） 0.013 ⊖0.072 
年齢 ⊖0.208 ** ⊖0.181 **
健康度 0.334 ** 0.353 **
配偶者の有無（有：１，無：０） ⊖0.050 0.021 
同居子の有無（有：１，無：０） 0.102 0.092 
就業の有無（有：１，無：０） ⊖0.062 ⊖0.037 
年収 0.085 0.117 *
友人数⑪（訪問） 0.014 0.025 
R2 0.175 
（注）**p ＜ .01，*p ＜ .05
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いるとする仮説１は支持される。
　以上の仮説の検証結果を踏まえて，次の３点を考
察する。第１に，なぜ年賀状を交換する友人を多く
もっていると，主観的幸福感が高まるのかについて
考察したい。年賀状の交換をするというとき，そこ
には２つの行為が含まれている。１つは，年賀状を
相手に出すという行為である。もう１つは，相手か
ら年賀状を受け取るという行為である。これら２つ
の行為は，どちらも主観的幸福感を高める方向に働
いている。まず，年賀状を交換する友人を多くもっ
ている高齢者は，年賀状を出すとき，たくさんの人
とつながっているという意識をもち，まだまだ自分
はこんなにたくさんの人とつながっているのだと思
うことで，幸せを感じることができる。次に，年賀
状を受け取ったとき相手の近況報告を聞いて安心し
たり，思いがけない友人からの年賀状を受け取って
自分のことをまだ覚えてくれていると思ったりする
ことによって，高齢者は幸せを感じることができる。
そこで，たくさんの友人と年賀状を交換しているほ
ど，幸福感を感じる可能性が高くなると考えられる。
　上記の点に加えて，年賀状の交換がもつ，常日頃
から交流のある友人とだけでなく，遠く離れていて
普段交流することが困難な友人ともおこなうもので
あるという側面が主観的幸福感を考えるうえでは重
要であると考えられる。遠くの友人ともつながって
いるという意識が，主観的幸福感を高める方向に働
くのであろう。
　第２に，なぜお茶を飲んだり食事をしたりする友
人を多くもっていると，主観的幸福感が高まるのか
について考察したい。高齢者は，お茶を飲んだり食
事をするなかで，お茶を飲むことや食事をすること
そのものを楽しむことはもちろんのことだが，自分
の近況報告をしたり，世間話をしたりすることも楽
しんでいると考えられる。友人とさまざまな話を交
わすことによって，楽しさを感じたり，ストレスを
発散したりすることができる。ゆえに，お茶を飲ん
だり食事をしたりする友人を多くもっていることが
主観的幸福感を高めることになるのだろう。ここで，
情緒的サポートの友人関係である，相談ごとを話し
たり聞いたりする友人数が主観的幸福感に有意な影
響を及ぼしていないことに注目したい。これは，そ
こまでこみ入った話をすることが主観的幸福感を高
めるのではなく，お茶を飲んだり食事をしたりする
なかで軽くて楽しい話をすることが主観的幸福感を
高めることになることを示している。
　上記の点に加えて，「お茶飲み」という行為その
ものが主観的幸福感に影響を及ぼしている可能性に
ついて，斎藤美華ほか（2005）の研究をもとに言及
しておきたい。斎藤ほかの研究によれば，高齢者間
の社会交流の１つとして，東北地方では，農・漁村
地域を中心に「お茶飲み」と称した習慣がある。そ
して，その機能を生かして住民主体の高齢者健康づ
くり事業がおこなわれている。斎藤ほかの研究では，
お茶飲みは主観的幸福感に影響を及ぼしていなかっ
たものの，交流の充実感には影響を及ぼしていた。
お茶飲みを広い意味で解釈すれば，この事例は，お
茶を飲んだり食事をしたりする友人がたくさんいる
ことが幸福な老いにとって重要であることを裏づけ
てくれるものである。本研究の結果は，高齢者が自
力でお茶を飲んだり食事をしたりする友人を多くも
っていたことが主観的幸福感を高めることになった
のを示したものである。だが，斎藤ほかの研究で示
された事例を踏まえると，政策的に考えても，お茶
を飲んだり食事をしたりする友人を多く持つことが
できるようにしてゆくことが重要である。そのため
には，行政の側が，高齢者が気軽にお茶を飲んだり
食事をしたりして話をすることができる場を設けて
いく必要があるだろう。
　第３に，友人関係の質と主観的幸福感との関連に
ついて考察したい。なぜ，年賀状を交換する友人数
とお茶を飲んだり食事をしたりする友人数以外の友
人数は，高齢者の主観的幸福感に有意な影響を及ぼ
していないのであろうか。これは，仮説で予想した，
あまりに深い付き合いは高齢者の負担が大きくなっ
てしまうので主観的幸福感を高めることにはならな
いという考え方である程度説明することができる。
とくに，サポートと交遊の比較において，この考え
方は有効である。すなわち，高齢者の負担の大きさ
を高い順から列挙すると，手段的サポート＞情緒的
サポート＞交遊となっている。
　このように，サポートの授受を伴う友人関係より
交遊する友人関係のほうが高齢者にとって負担が軽
いことは，既存のソーシャル・サポートの概念を用
いて説明することができた。しかし，本研究の調査
結果を見ると，すべての交遊する友人関係が主観的
幸福感に影響を及ぼしているわけではない。すなわ
ち，お祝い事をしたりされたりする友人数，一緒に
遊びや旅行に出かける友人数，訪問したりされたり
する友人数は主観的幸福感に影響を及ぼしていなか
った。これは，野邊と同じ立場に立って予想した，
主観的幸福感を高めるためには友人関係であればど
のような友人関係であってもいいというわけではな
いという予想が当たっていたことを示している。本
研究は，活動理論にさらに限定を加えることができ
たのである。
　それでは，なぜそうなっているのか。ここからは，
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その理由について，高齢者の友人関係について質的
調査をおこなった大森純子（2005）や藤崎宏子（1998）
の研究を参考にしながら追究する。大森は，前期高
齢女性が家族を除いた身近な他者とおこなう交流の
特徴として，「気遣い合い的日常交流」を挙げている。
大森によれば，「気遣い合い的日常交流」とは，互
いの日常に関心を寄せあいながらも，互いの尊厳を
侵さないよう適度な距離感を保ち合い，日常的な交
流を継続させる相互の行為のことである。そして，
これを通して，自分の居場所を見いだし，今日を生
きる意欲を得て，いまの自分を確かめることができ，
日々をつないで自分なりの人生を生きることができ
ると大森は述べている。また，藤崎は，聞き取り調
査の結果を踏まえて，私生活に深く立ち入らないこ
とが高齢者の友人関係にとっては重要なルールとな
ることを述べている。大森や藤崎の論考から，高齢
者の交遊と主観的幸福感を考えるにあたっては，適
度な距離感が重要であることが分かる。これは，交
遊する友人関係においても付き合いの程度が主観的
幸福感に影響を及ぼしている可能性があることを示
している。本研究の調査結果を踏まえると，付き合
いの程度が深い関係よりも浅い関係の友人を多くも
っているほうが主観的幸福感を高めることになると
考えられる。
　よって，次に，交遊の友人関係は付き合いの深さ
でどの程度であるかを検討する。表１に示したよう
に，交遊する友人数の平均値は，年賀状の交換をす
る友人数＞お祝い事をしたりされたりする友人数＞
お茶を飲んだり食事をする友人数＞一緒に遊びや旅
行に出かける友人数＞訪問したりされたりする友人
数の順番である。これによれば，友人数が多いほど，
その友人関係は付き合いが浅いと考えられる。年賀
状の交換をする友人関係やお茶を飲んだり食事をし
たりする友人関係は友人数が多いから，これらの友
人関係は交遊する友人関係のなかでは浅い付き合い
である。それに対して，一緒に遊びや旅行に出かけ
る友人関係や訪問したりされたりする友人関係は友
人数が少ないから，これらの友人関係は交遊する友
人関係のなかでは深い付き合いである。そして，そ
れだけに高齢者にとって負担のかかりやすい友人関
係でもある。このことは，次のようなことで例示で
きるだろう。
　まず，一緒に遊びや旅行に出かける友人関係につ
いて。一緒に遊びや旅行に出かけるためには，事前
に予定を立てたり，準備をしたりしなければならな
い。また，実際に出かけることになったとしても，
どうやって現地に赴くかという交通手段の問題は，
健康の面で問題が出始める高齢者にとっては重大な
ことになりうる。このように，一緒に遊びや旅行に
出かけることは，高齢者にとってさまざまな点で負
担がかかる可能性がある。
　続いて，訪問したりされたりする友人関係につい
て。訪問したりされたりすることは，一般的な感覚
からすれば，それほど深い付き合いのようには見え
ない。これについては，藤崎が明らかにした高齢期
の友情維持のルールによって説明することができ
る。さきに述べたように，藤崎は，私生活に深く立
ち入らないことが高齢者の友人関係にとっては重要
なルールとなることを明らかにした。藤崎によれば，
このルールから，他人の家に上がり込まないという
付き合いの「場」に対する配慮が生まれてくる。こ
の配慮には，友人に迷惑をかけたくないという気持
ちも関係していると考えられる。このような友人へ
の配慮を考えずに交流ができるということは，それ
だけその友人と深い付き合いをしていると言うこと
ができよう。ゆえに，訪問したりされたりする友人
関係は，交遊の友人関係のなかでも深い付き合いに
当たると考えられるのである。
　以上，付き合いの深さの程度によって，交遊の友
人関係のなかでどの友人関係が主観的幸福感に影響
を及ぼすことになるのかを考察してきた。しかし，
これだけでは説明のつかない友人関係が存在する。
それは，お祝い事をしたりされたりする友人関係で
ある。友人数の平均値を見ると，お祝い事をしたり
されたりする友人数は，２番目に平均値の大きい友
人関係であることが分かる。にもかかわらず，お祝
い事をしたりされたりする友人数は，高齢者の主観
的幸福感に影響を及ぼしていない。お祝い事をした
りされたりする友人数が主観的幸福感に影響を及ぼ
していないことは，友人との交流の頻度がかかわっ
ているのかもしれない。年賀状の交換をする友人関
係やお祝い事をしたりされたりする友人関係は，年
に１～２回しか交流する可能性のない友人関係であ
る。その違いとしては，年賀状の交換は必ず年に１
回おこなうものであるが，お祝い事をしたりされた
りすることは年に１回必ずしもあるとは限らないと
いうことを挙げることができる。この違いが主観的
幸福感に影響を及ぼすかどうかにかかわっていた可
能性がある。いずれにせよ，これ以上のことを本研
究の調査結果からは言うことができない。よって，
付き合いの深さの程度に加えて，交流の頻度を考慮
しつつ友人関係と主観的幸福感の関連の検討を進め
ていくことは，今後の課題である。
⑵配偶者・同居子の有無の効果
　仮説２は次のようであった。配偶者がいる高齢者
野邊　政雄　・　大須賀　翼
− 28 −
は配偶者がいない高齢者よりも主観的幸福感が高
い。しかし，主観的幸福感は同居子がいる高齢者と
同居子がいない高齢者の間で違いはない。重回帰分
析の結果によれば，どの友人関係を独立変数として
投入した場合でも，配偶者の有無と同居子の有無の
どちらもが高齢者の主観的幸福感には影響を及ぼし
ていなかった。ゆえに，同居子の有無について仮説
は支持されたが，配偶者の有無について仮説は支持
されなかったといえる。
　ここで，なぜ配偶者の有無について，仮説が支持
されなかったのか，その理由を探究する。具体的に
は，２つの可能性が考えられる。第１に，配偶者の
機能を別の人が果たしているという可能性である。
本研究の調査対象者は，老人大学を受講している高
齢者である。よって，健康である程度友人関係をも
っている高齢者が多いと考えられる。そのような高
齢者は，配偶者と同じ機能を別の人に頼ることがで
きる可能性が高いと考えられる。
　第２に，配偶者の有無の効果は，男性のみにあら
われるという可能性である。玉野ほか（1989）は，
高齢者の社会的ネットワークのあり方は性別によっ
て大きく異なっており，男性は主に配偶者に依存す
るパターンを示すことを明らかにしている。そうで
あるから，男性が配偶者を失うと主観的幸福感は大
きく低下する（浅川・高橋　1992）。男性と比べると，
女性は配偶者に依存した社会的ネットワークを取り
結んでいるわけではないから，配偶者を失っても主
観的幸福感はあまり低下しない。本研究の回答者の
３分の２が女性であったから，配偶者の有無は主観
的幸福感に影響を与えていなかったと考えられる。
⑶健康度の効果
　仮説３は次のようであった。健康度は高齢者の主
観的幸福感に影響を及ぼしており，健康な高齢者ほ
ど主観的幸福感が高い。また，健康度は主観的幸福
感に影響を及ぼす要因のなかで，最も重要な要因で
ある。まず，仮説の前半部分を検証する。重回帰分
析の結果によれば，どの友人関係を独立変数に投入
した場合でも，健康度は主観的幸福感に有意な影響
を及ぼしており，健康な高齢者ほど主観的幸福感が
高い。よって，仮説３の前半部分は支持される。次
に，仮説の後半部分を検証する。友人関係の付き合
い内容ごとにすべての標準化された偏回帰係数を見
ていくと，煩雑になるため，ここでは年賀状の交換
をする友人数を投入した重回帰分析の結果を例にと
り，具体的な数値を示す。健康度の標準化された偏
回帰係数は .315，年齢のそれは­.201，年賀状を交
換する友人数のそれは .147であった。標準化された
偏回帰係数の絶対値は，独立変数の影響力の大小を
示している。標準化された偏回帰係数の大きい順か
ら列挙すると，健康度＞年齢＞年賀状の交換をする
友人数となっている。この結果より，健康度が主観
的幸福感に最も強い影響を与える要因であることが
分かる。ゆえに，仮説３の後半部分も支持される。
以上の分析により，仮説３は全面的に支持される。
　たとえ老人大学を受講しているような高齢者であ
っても，健康度が重要な意味をもつことは，注目に
値する。本研究の調査のように，健康な人が多くい
ると考えられる集団を対象にした場合でさえ，健康
度が主観的幸福感に影響を及ぼす要因のなかで最も
強い影響力をもっていることは，高齢者の主観的幸
福感にとって健康度がいかに重要かを示している。
⑷社会経済的地位・年齢・就業の有無の効果
　仮説４は次のようであった。社会経済的地位，年
齢，就業の有無は高齢者の主観的幸福感に影響を及
ぼしている。そして，社会経済的地位が高くて，年
齢が低く，就業している高齢者ほど主観的幸福感が
高い。重回帰分析の結果によれば，年齢が高齢者の
主観的幸福感に影響を及ぼしており，年齢が低いほ
ど主観的幸福感が高かった。また，年収と就業の有
無は高齢者の主観的幸福感に影響を及ぼしてはいな
かった。これらの結果より，年齢については，仮説
が支持される。仮説提起の段階で予想したとおり，
年齢が低いほど将来を楽観的・肯定的にとらえるこ
とができるから，主観的幸福感が高くなるのであろう。
　それでは，なぜ年収と就業の有無は高齢者の主観
的幸福感に影響を及ぼしていないのであろうか。そ
の理由を探究する。まず，年収について。本研究の
回答者の年収は低い方に偏っていた。具体的には，
年収の平均値は230.40万円，標準偏差は148.60であ
る。ほとんどの回答者の年収が低い場合，年収が高
い人が少ないため，年収の低い人は年収の高い人と
の比較で年収の違いを感じることが少なくなると考
えられる。ゆえに，本研究の調査では，年収が主観
的幸福感に影響を及ぼしていなかったのであろう。
先行研究から，年収は主観的幸福感に影響を及ぼす
要因のなかでも重要なものであることが明らかにさ
れてきているが，都市の規模と年収の観点から考え
ると，年収の効果がどの程度重要なのかについては
まだ検討の余地があるといえる。
　次に，就業の有無について。就業の有無が高齢者
の主観的幸福感に影響を及ぼしていなかったこと
は，高齢期になると，仕事以外に生きがいを求める
ようになることを示していると考えられる。働いて
いる高齢者は，そこに生きがいを求めて働くのでは
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なく，日々の生活を送る糧を得るために働いている
のであろう。先行研究で就業の有無が主観的幸福感
に影響を及ぼしているとしたのは，古谷野（1983），
西下（1987），藤田ほか（1989）の研究である。こ
れらはすべて，東京都という大都市を調査対象にし
た研究である。本研究の調査対象である地方と都市
とでは，高齢者の就業に対する考え方が違うのかも
しれない。また，これらの研究は今から20年前のも
のである。その当時，高齢者は働くことに生きがい
を見いだしていたが，この20年の間に高齢者の就
業に対する考え方が変化したと考えられる。いずれ
にせよ，高齢者の就業の意識については，今後，聞
き取り調査などを積み重ねて，追究する必要がある。
９　結論
　本稿の目的は，高齢者が取り結んでいる友人関係
が主観的幸福感に及ぼす影響を明らかにすることで
あった。本稿では，とくに，従来の研究では検討さ
れてこなかった，どのような友人関係をもっている
ことが主観的幸福感に影響を及ぼすのかということ
を中心に明らかにしてきた。その過程のなかで，友
人関係以外の要因が主観的幸福感に及ぼす影響につ
いても探究した。分析で得られた知見は，次の4点
に要約できる。
　⑴サポートの授受を伴う友人関係ではなく，交遊
する友人関係が高齢者の主観的幸福感に影響を及ぼ
していた。そして，交遊する友人関係を多く取り結
んでいる高齢者ほど，高い主観的幸福感をもってい
た。このことは，友人関係の質を既存のソーシャル・
サポートの概念を用いて，付き合いの程度の深さと
いう観点から見ることによって，説明することがで
きる。すなわち，高齢者にとって負担のかかる可能
性が少ない，浅い付き合いが主観的幸福感を高める
ことになるのである。
　⑵交遊する友人関係のなかでは，年賀状の交換を
する友人関係，お茶を飲んだり食事をしたりする友
人関係が高齢者の主観的幸福感に影響を及ぼしてい
た。そして，年賀状の交換をする友人関係，お茶を
飲んだり食事をしたりする友人関係を多く取り結ん
でいる高齢者ほど，高い主観的幸福感をもっていた。
交遊する友人関係のうちのどれが主観的幸福感に影
響を及ぼすかについても，付き合いの深さの程度に
よってある程度説明することが可能であった。しか
し，お祝い事をしたりされたりする友人関係のよう
に，それだけでは説明することができない友人関係
も存在するため，交遊する友人関係について，より
精緻な分類・定義が求められているといえる。
　⑶友人関係以外の要因では，健康度と年齢が高齢
者の主観的幸福感に影響を及ぼしていた。そして，
健康で年齢の低い高齢者ほど，高い主観的幸福感を
もっていた。さらに，これまでの先行研究の結果と
同じく，本研究でも健康度が高齢者の主観的幸福感
にとって最も重要であるという結果が得られた。
　⑷先行研究で重要であることが示された，配偶者
の有無，同居子の有無，現在の就業の有無，年収と
いった要因は，本研究では高齢者の主観的幸福感に
影響を及ぼしてはいなかった。
　最後に，本研究の意義と課題を指摘しておきたい。
本研究の大きな意義は，友人関係の交遊の側面が高
齢者の主観的幸福感を高めることになることを，デ
ータによって明らかにすることができた点である。
さらに，検討の余地は残るものの，交遊する友人関
係のなかでも主観的幸福感に影響を及ぼすものと及
ぼさないものとがあることを示すことができた点も
本研究の意義である。このような結果を示すことが
できた本研究は，活動理論にさらなる限定を加える
ものである。
　本研究の課題は，次の２点である。第１に，本研
究の意義と関連した課題として，交遊する友人関係
の分類・定義の問題を挙げることができる。今後，
聞き取り調査をおこなうなどして，交遊の操作的定
義の精緻化を進めていかなくてはならない。第２の
課題として，本研究は，老人大学受講者を調査対象
者としているため，今回の結果がどの程度一般化で
きるかについては，検討の余地が残る。今後，大規
模な調査をおこなって，今回の調査結果がどの程度
一般化できるかを検証していかなくてはならない。
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